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śba „skt_ża sa" Naraszawie*

W rokiem Sądu Okręgowego v Rzeszowie z 25,maja 1949
IVsKshe 50/49 został Bugeniusz Nącdziela skazany na 5 lat 1 1 mie”
siąc więzienie za to» że złożgł doniesienie na Posterunku Policji
niemjeckiej we Wióniomej» że BoB4e11 Pojfcie cha przychodzą ukry wa jący
się Żydzi, a ponadto za to, że Fugerniusz Niedziela wziął udzia
U pietro h i w obławie na ukrywających się u Wojciech» Bieli dów,
w czasie ktÓre J oddał strzał w kierunku Leiba Ap felbauma*

Stan sprawy wynika dok ładni e z „siodióch akt sądowych, a
z tychże akt można się frzekonać; że oskarżońy Gziałał na podstawie
przymusu, bo gdyby nie: + wj powyższe go doniesienia straciłoby ży”
cie kilkune stu trmych Ż ać w, ktorych oskerżony me1036 ukrywa łe

Długie dochodzenia w powyższej sprawie, 5 wszezególnóśŚci
oświadczenia złażone przez uratowanych dzięki staraniom oskarżonego
Nżedzieli Żydów, a sbojał „pc bpa się w powyższych aktach, wykazują ©
eiężką rolę oskarżonego Nąedzieli v czesie niemieckiej okupacji:

Skazany Nąedziela ofiarował stę dla licznych'2y dów z którymi
razem mieszkał w jednej gromadzie 1 z którymi przed wy buchem wo j ny i
żył bardzo przyjsśźńie»

© tym wiedzieli sąsiedzi i dlatego przez ceły czas niemie okiej
okupacji skazany Nąedz iela wraz z rodziną bardzo cierpiaś, a nawet
z tego powodu został aresztowany przez niemiecką władzę 1 o sa dZeNy
w obozie niemieckime |

Nqo w tym dziwnego; że skazany Niedziela został PPN wyro
py Sądu Oyręgonegn w Rzeszowie uniewinniony za powyższe czyny» Jad

snym składzie steł na stanowisku; że nie można uznać win
jktóry urstowsł stosunkowo liczną garstkę Ży a » ofle! tł się

xP det >>dla nich w ezssie niemieckiej doroczjy i i przez nich
Gd: |

Płómi ŻarzlpozE BĘ
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WĘCOW Śąd Ie Instancji w "ORBRIŚsnym składki urważał zatem; że odnoś”
ne dwa czyny niemogą być karane; skorg. zo sta ły dakanane pod przymu”

-- sem 1 dzięki temu właśnie doniesieniu uratował skazany.Wąedziela | wk
innych Żydów, bo hniemtecka policjauważąła, że u Niedzieli nie było
"141 ży ów, .jak tylko ci dwaj; których ną emie oka polieże zastbzeli ła»

Ska zane go Nąe dzielę "prawdzie nadel podejrzpvano o ukrywanie CE
żydów. anawet go uwięziono1e z zabtrete wspomniery ch we ryroku Żyd

powodowało opinię;żewszy soy Żydzi» łodnąx stouhiego post
ue życie» . ATR |

4 ' Bąd Ng wyż aty jednak aGig JA X 1ten wyrok uniewinniaj ĄCY stejąe
4 MA stanowi SKU, Ż6 W czynachzarzucony ch skazanemuną zachodzą zna”

_. miona prze stępstwa, 1ecz dabre wo) Motsolikincwi son? lwowski za
sę ostokoliczności» RSA : ROA

TekpostąpiłSądAAA w sozańka, przy BRANA Gomadj i
| wy roku; stojąc ne stanowi sku, że skazany Niećziele działał zmuszeny A

kolicznościani od niego niczelężnymi 1 chęcię ura tomania innych
Ży dóÓwy a zgodniez opiniąprawiąsądu Najwyższego. wydał przeciwko 5
Niedzieli wapomnianj wyżej vyrok ESWLRNJ. 1 to najłagodniejszy 4 dle
xxxxxxikaraxxatankiyż abovi ązującej ustawy:

Skoro Sąd Okręgowy * Rze sząwie źa stostowsł odno*ny przepis
ustawy i to.nej łagodnie jszy, uczynił to dlatego» bo przepisy „"*

są óls nie go wiążące L nuszą by sto sowane*

Jednakonoż ob» Prezy Głntowi Rzeczypospolitej przysługuje prawo
ułaskarvienie skazanego+ co w niniejszym vypadku PAP zdaniem
skazanego * povirna mie Ć mie j se€*

z. sażokskiażku: SPrAwWy; Z oświadczeń ura tovany ch Żydów, z ze mać
imrych Śwtdków; jakoteż z uzasadnień oby dwóch wyroków Sądu RZECJI
w Rgeszowie wynika. niewątp1: sp bardzo życzliwa 1 serdeczna chelakaueg
urstowania przez=akszenEezw: gó"g chęć; która okazała si8 ani "ży ę
bo istotnie wów sparaoe skazanego i jego rodziny odna*ni TaniA
ŻYJ%* i

Czyż można za takie śjositwa: 1 ofiarne działanie PODROZY se”
zostawićgo wa więziemiuprzez 5 18t? Przecież Śmierć dwóch Żydów
w powyższym sy roku podanych nie była rówież w zamiarze skazanego
Niedzieli, skazany Nąeóziele bowiem do dzisiejszego dnia cierpi zm te”

żo powodu i do śdkeżoć będzie za to moralnie cierpiaż, lecz ten uj „ubaj |
jest usprawiedłiwiony, a wybaczają skazanemu ten czyn uratowani Ly -

dzi; chocisż zabieł Sydzi sę z nimi spokrewnieni wz spowino-
wac8 nie

01 uratowani ż dzi zdają sobie bgwi€m g rów z tego» że skazany
Nłedztela nie chreiał Śmierci owych zabitych Żydów, nie chciał wogóle
śmierci męczełigkiej jakiegokolwiek obywatela polskiego z rąk zbrodni”
cze go. okupanta; bo tryb życia skszanego Niedzieli za cze gówniemieckiej
okupacji jest tego dostetecznym dowędeme |

©
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©, Skazeny Nqedziela przaty wa już we więzieniu przez kilka mi654 »
„098 ten pobytwe więzieniu zniszczy ł mate sialnie skazanego 1 jego ,| rodzinę, wobec czego można uważać ten pooyt we więzieniu, tę ha-bą

ci przez
*

1

Paiżcż Ę , beiedźroey, jako też 1 inne strety materialne w arię ku wónóce) bymNS "rże wystarczającą ,łatę zę ten czyn dokonany z konieczno |skszanegos. |

o. 1 7 ręgech obs Prezydenta ipeczypospolitej leży dalszy les życła
+ / skazanego; kt"”rego miejsce nie jest we więzienius leczw śołiecsch

A wolnego społeczefistwa, cheącego pracować dla obecnej Polski Ludorej»
||. /Febae tego skazany Bugeniusz Nieczie 1a RO WAR ZACE|Okokzk twoj laZE, usz "ledziela gorącą prosi ObePrezy*

dentaKzeczypospolitej tek v sola imieniu jekoteż w imieniu swojej
rew ody wate Lski ch, rych utratę postanomił rówddż Sąd O:

|ów

) z urzędue
k)
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W,

SBNTRNCJA WYROKU -
—

Ww Ioieniu Rzeczypospolitej POL skiej i

za Diia 11 Listopada 1949

Sęd Ocręgowy w REszowię Wdziaż Ty»karzy w 3a zie a stęguj gaj:
Prze wodni cząj 3+0+ ZE Piątkows i

zawaicy ; Tomasz Fur m i Ądam chrząstek

Piotokol nt ; Rej „ g.0» Tadeusz podzinski

w obecności oska rzyciela pubiiczneg) po Podprokuricura g»(. Ąs Jędm asa

rozpo zha wszy * dnia ii Listopada 19494 spre. wę wo j cie cha BieiL uro dzonego

daia 13/3 1906» w Nockowej gminy 01CRO wa SYDB- Tenacego 1 pary Gro be inej

zm.mieszia ego w Markuszowej ; | a——
a . z ZEE W

*oskarzobegoo40,26 "8 | tjJ

wp

Gziażąk na szkodę osób ze wzgLędów wy zma niowy;ch poszukiwanyca przez

zadże p: ten SpOSbs że zaożyż : Goni esi enie do poiicji niemię CKLEJ»> PĄz

ż PREPZ 7 O wczasie obawy dokonanej
u mię go 'ukrjvaj ą się żdzi,skltkień cze € k Ę RE[

U

prrż ez niemców na. skutęk j ego donie sięnią zistaii RY leni CJ

cie. cia. LTMiann E

+40 jest o czyn przewidziany w arv, i dekc. z Żlaed»

9aDePuUaR»r.NT«GGwPÓŹ4aST.zrozuL946«
=j

W

postanewi_. sj +

uzię: ć o starżon ego woj cie cha BLeię Wodna przypisywane go mu os rę niem
)

czynu sta no wi g2 80 zbrodalę z arta Ls pie 2. dexrew - dnia 31.0. Lala

zp” U+ Re r» NTs ŚJa poze 557. Z Pa LIHDa"Ł W aYSL boży prze, isu PTZE

(ziotodś wii aria 5a g. i+ 2. $+ teguż Ueuretu jart. 539» $+L+ a/+KK* |

żasądzić (eM | ROWY
„308

ja i 6 miesięcy»a na zasadziegonakaręwięziiaprzezpięć/5/ ę
= TA

aria 7» Wymienioneg Ć earetu na utratę pew gubi. icznych L obywatel skiSR>

;|| s ORT wa „Lego mienia skazanego. "GR
Praw nonorowych na 4 lsta OTaZ prz GyaGdeK CASE . a

- i | 4Ę
z że | strona: 0054
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Na zasadzig art.» 58.KsK> zqkiczyć sk azn eliu TpJCisuiowi pieiowi lą

po czeń orze czonej kary pozbawienia wolności OZI 8 tymczaso ego are sztiwa

nia oa dnia 15 YT« 19438 do dnia il» iistopada iH1a

Na zasadzie arta 481-kpj= iarta 4 dekretu z dnia 23, T> iI4(»s Dźs

UR: Pa Ne LIe pozę le ZWOLiLĆ za Sądzonego wojeiecha Bieię Od ODOWLg—

ZKU ZaP cenia ga rbowi pen stwa ko sz tów po stęsoi anig karnego i uiszczenie

opi.aty Sądowej :— ać
<h £ J

Uzasadnienie
Osk<Tziny to jei eca Biels zaprzecza jakoby ZO YA do ponicji niedmiecziej

aonie siene, że u niego ukrywają się zydzi i twierdzi, że wzrawdzie nie . c

wie Edo. zrobia ten donos, led przypuszę%. że DWRONE B-Sie biusz

Sąd rozważ ywszy zeznanie: pisak mer ii Biela» Teofiil - Ra,

1 Jena W<o NE odczytane zeznania śwk ÓK a geadyszanauaiawskie go,

m liczonę w poczet dowodów uj ava Lony ch na rozprawie zcznanię wia.dków

Tedeusza 1troczkaę G2.LOMONA „piel Deum A „esżcchóę WLLUSZAa wpjciedią

"gam sia , Jena. Niedzie 115 Jędtzeja Jala sia, Woj oiocha.„DFB Ka > Tadeusza

Kolbusze; pa deus a GrO Cho sk 256, W=sdy s-awa Księgka: qdoi fa gro chowsiie go

Bronisxawa BOWaKAa; Andrz ek mo j towicza; SZmona. szmat l, o dczytane zeznania
—ał

" oska rzoneg07 HLSLSN105%2 Niedzieli Paz, z. opinią Go do tego oskarzonego

wydany PIZEZ. pS terun ek ML. q] L Obyve te iskiej qrśniowej w aniu la

sierpnia 1 Jł+Ja jie dZa 632/45 oraz zeznania o star zonego wi GBoba Bieii

u wstawieniu z poprzednio skiadangni prze niege ioReSkŻN ZE: uzna za

© uddwodnioe, że SR yo J Gie gh PW: W iecie ed wraz z o sia. rzohytu
>

Blgieniusześń Niedzieią 504 Sok. do, pogyerunku ęgoiicji nieniecziej w qgiśmdo-
.-

4
am—

"wej i zgiógsik "wem; 46 GO 1.6 do MU Przy cho dzą żydzi, uacutek cze go kęz

Żandarm niemiecki udzpóź. z dwom- poiicjan tami granatowymi 1 o skarZon a 40.
A

- pasiee niuszem Niedzwą urządziii za $. dzzką na Żydów W zabudowaniach

"6skarzinego Biel L> a Sdy GL ta deszii zabiii Leiba Apfelbauma 3. Marię
*|4 .
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Sąd NE 2:3 w ża. 17 zez niom OBCSTZODEBO wj ciecha pleii O iie Oi
m)

wypiera Się Wacleiej winy L sara się "=; sTęsar RE zwaiić na bTx
+

| Bgieniusza Niedzieui; Sąd nabrać przekonania, żę o skarZony Mgieniusz

Ni edzię ia. jest U tej sprawie wspÓLwinunya.zad ystk 2 sika ZE
- wozowni EEEE

oskarzony Bielas ale doezzdsiga 4 BLELa gzzgżcia W porozuni. iu z o skarzonyu
sz | Pema

>nęż u zmótana A”

k, Niedzieli ger WSk2.zuj g na to ws. she zeznania O sko piell zżo%onę na UML
4) ) -)

pOpPTZ adni ej rozpa. gdy PROZAK że wraz z o%arzonyu Niedzielą =
a+. „add Ę a_a! j *„naw Zaz ŚĆ 5=ppFez=ama dA

poszedu do poiicji w Wiśniowej wsprawie z6i0 szenia O przychodzących
= fa"raC=j R — lam *ay!0 „= RJ|uaspy IE PY

ra

do niego żydacho- | - śe

Sąd nie znajdn je podstaw do uznani sę ze oskarzony BLelg przed plerwszyu
|4£

wyrokiem przeciw ni enu Z nia 26.7, LI4B: obolgpy a sau siebie nieza sadnie »-

Tok Sawo przekonywuj ące W w i mierze są Ze znani a „ugie niu sza Niedzieii
4d

Który wprewdzi e w gądz ie PAPAE trochę na swoją KOTZYŚĆ ai e nie ai aż

w ym intemesu, skoro jego wina tak czy owak Zostada ujac LO ga ul

rówaież 1 oska pielę obciążyć i to niewinnie .— Zeznania snidka ga dY SAI

a Mala wselego TÓUaL.Nskazują na to ka DAkORAOBY ; orze checia pozbyć

się Zydów, «tórzy do niego przycho dzi. i «— Oskarzony pietia nisi suie s
>

w tym aby nieńQf ży dów tych sprządii, bo „43k jego waasne zeznania wskazu=

joy OR mienie Wa żydów poprzyno si i z Sanu maieniusza Niedzieii, a choć

część sprzeda aDy uzyska ć piani ędze na. kupnó prowiantów GL a ty ch ży dów

GO j ednsk częSć nieustaiońa biiż ej nadal pozosta:Ka między wa ja Łówig,
x

w

%Wyca, źy AÓW— | i

_ gąd AJRĆ do przarnonaniy miosku, :że nie tyie chęć zysku s£ioniua

„skarzokeko do RMOD SJ SOWA E ty ch. wydów, 148.obaia SEZGA- OGONIE DIAL

nością Wiasniaą po JUż, przestalo„214 tajemnic,guhicg| 26 do niego PRZycho dzą
z|da s

„z szu a "napmima zk " zzczopoGkOE

Żydzi i sę ©N handiuje ich rzeczani, a repr esje 1 pogróżki niemieccie
RÓ

byy coraz ostrzejsze.- gai 4ydzi wogii -86-20r adz1 6.— .

x 0.tyriaości *y ch żydów dowiedzieii sięjużwy wia.Govicy policyjni

+ pa i juź razrobili. u niego Bwizję,w pószukiweniu za nimi — m sieniusz

Niedziele , atócy w owyd CZE. 5.6 przechowywać ww STi dodu wiasaych żyzy dów

też obsmia. 6ię rozguośu i poszukiwań nienieckich»-
ai | z strona: 0056
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Sa EOER Yi czżowiekieu niebezyieczayu, trzeba by-«

obawiaćŚioy, 6, judzie pzii Się ŚL» WY Niedzielawożęćzadenun=
dk et

1

ni eDezpieczną Do 6n utezyny wa 7 policją kożtiEt i mi aż Ww Owyńi CZaąSsie
U

jej zaulaąaie 6x „» ze Niemcy zie wachaji się dawać mu Go © ek rólag
|

broń PRL Be MO WSY sitko spowodoważo, że oskarzony wi Glech BLeLa „ży

znaj dor a się w m runiąch przymusowych i podwpywem srośby, a żydów

za denuncjono waż. aby od ego wszystzi ego uwolnić się. | d

Gdy Nilency oo doweli „Ne a duoj e ży dów żostażo już zastrze—

Lonyca i znaleziono porzucony aarabin; oskatzoży Biela byYżŁ w strachu

bymimo szy skki ego L j ego nie pociągnięto do odpowie dzialności, 4

przeto 27 do wszą ja ówkę uczy u sąsia da, a Sum schronii się U gysona |

3a GL 1 — Lecz Sd Niemcy co do „dowi nie uważali sprawę za ziikwidowang

toe byliby wiedy Odm zu domo stwa jego spalili i po niego sauego przyszii

niewątpliwie, bo tak robiii w kaźdym wyja dzu stwier Ch ehL a, że ktoś jest

po również wskazuj e na dó: -JĄ oska Biela odegraż wobec: NLei ców

| Fakt we oskarzony Biela JUŹ po wyzwoleńiu udzieii« informacji

. galomonowi ifelumowi, wcale nie świadczy m.korzysć O SKATZOL €$ O »— |

Prz ecie saa cikkiy we wsi byżo w ia. dom eM .żeLelbaw | s

za. b. do na jeśo obej ściu, przeto jest rzeczą cziki ca na tuPaiLn gy 40

rekadó sk szukaj qQ7 wia domości o je go Bmierci; pęgzze si, stara. szukąć

że wie o miym żĄ sciu, bo sajby wypi em « się, to inni wydali by 804
adzgiowCwE na. nto wm zbrodni .— oska rzony” Bicia nię mógź Się wypie re

O Aaa|ky”aa

„==

53 a*

więc Yiko zKazkodziżby so bie — B- ZiAU SZ OLY udzieiićj infommoji,. ok
yi |

1ecz udzieliż je tak jaj aia ni6 go byżć korzy sttie:— sę: R%

Wskazany wirokiem Sądu Najwyższego z dnia SA 19494LcZ»KeT17/43

Sąd rozwasżażi również i zeznania suis. dc ów Jańa.aodyki, cz ymóną

ge LL, Kazimi e za Grochowsciegos; Todeusza Grochowskiego, ypjciecha

Dieke, jnórzeja Wojtpwicza 1 wszystkich innych pod kątęm widzenia

strona:00823
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lecz „zaden ze świa die Ów nie wykiuczyń jakoby oskarzony yojciech plela

zrobii gonos przedmiotowy = przeto gdy Msieniusz Niedziela stanowczo

to twierdzi, a za prawdziwością tych twie dze przemawiają okolicznści
|J

wyżej wimienione i okoliczności wymiguione we wyroku Sądu 0KTęs0wGO

w Rzeszowie z dnia 26/10 1948» TV» K» i02/+8 uznano, źe oskarzony

Wiciech Bieg rzeczywiście popeania czyn zarzucony mu oskarzeniem.—

Ww czynie tym mieszczą się znamiona zbrodni z ariel» pAtole

3 dekretu z Ji. 1JHte TZ. U*ReP» NT» GJa DOZ + 377, z roku 1946, przeto

o winie oTrzę czono wedie tego przepisu, a karę wymierzono wedle arte l»

- tego dekretu, przy zastosowaniu arie Do$el» 2 i 2» tęo dekretu

i arts 5Je$.ls a» Koks; Z UwagiNa to, że oskarzony dziaiai pod

up Ływem groźby o« 2Trzonego Niedzieli i wobec niebezpiecznego dla nie go

fautu, że tak czy tak nie byżo juź tajemnicą jego kontaktowania się

G ŻYGBMI— i |

, Karę dodatkową orzeczono wedle arti. /. wymienionego dgcre tu.-

'j Reszta orzeczenia polega ha wymienionych w sentencji wyroku przepidach .—

Przy wymiarze kary mia sąd na względzie nienąsganlg przesziość

O SK8TrZzon SEA jesgp zaniedbane wychowanie, aziaisnie pod wpiyweim groźby

i konieczność utrzymanią stosunku ilościowego między jego kare, a KA.T

o sdtarzonęzo migieniusza Biedzieli, który otrzyma 5 iat i la miesige

więzienia mino iż więcej Zawinia.-
4

/$BRalrr Na oryginale waigściwe podpisy

EJ ESRO 5 on za zgodność Sekr tarz;

ł | | strona: 0058
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Sądu ipelacyjńego
-. aj krotnie zał.

adasia

eZ |przez

Sąd Okręgowy
w Rzeszowie

do nr. IV Kanf6/49.
=

' Oskarżony: Wojciech Biela - przez obrońcę Dra Bolesława Boczara, adwo--
kata w Rzeszowie

2 art,l dekr.z 31.8.1944r,

pojedynczo»

Rewizja

osk-go od wyroku Sądu Okręgowego w Rzeszowiez dnia 1l listopada 1949r,-

b . . Jako przyczyny podstawy rewizji podaje osk-ny naruszenie przepisów
prawa materialnegoi formalnego z art 391 11%51,08 18 EBK DIZAŻ:

l/ zaniechanie zawiadomienia o rozprawie głównej w dniu 11.XI.1949r.
obrońcy osk-go, aczkolwiek pod k-tą lua znajduje się pełnomocnictwo

.0sk-go udzielone obrońcy. iprawdzie w zarządzeniu rozprawy L10.10.19749r.
ad bącóm będ i zlecił zawiadomić obronę osk-go, jednak temuż do rozpra-

A wy na dzień 11.XI.19<)r. zawiadomienia nie doręczono i w aktach brak
dowodu doręczenia, Jak stwierdza natomiast protokół rozprawy Sąd nie
odebrał od osk-go oświadczenia, czy zamierza korzystać z obrony.

i tych warunkach zostały naruszone prawa osk-go przez pozbawienie
o możności korzystania z pomocy obrońcy, co stanowi naruszenie art,
3% l k.k.k.

54 4/ nie rozważenie całokształtu okoliczności ujawnionychw toku prze-
O: 7600; 1 w związku z tym błędnej oceny okoliczności faktycznych
przyjętych za podstawę wyroku, i
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$qd Orzekający wymienił nazwiska świadków przesłuchanych w toku roz-
prawy głównej, oraz nauwiska swiadków, których zeznania na rozprawie
ujawniono,jak również przytoczył zeznania współoskarżonego sugeniusza.
Niedzielii przyjął, że odnosne dowody stwarzają tego rodzaju stan *
faktyczny, iż na podstawie ich należy przyjąć, że osk-ny w lecie 1943
wrazz Niedzielą pojechał na posterunek Policji Niemieckiej w liśnio-
wej i tam zgłosił, żeu niego ukrywają Się Zydzi. |

_ Tego rodzaju ujęcie sprawy pozostaje nie tylko w sprzeczności zart.
347 Lii.a/ kpk., ale i z zapatrywaniem wyrażonym przez Sąd Najwyższy
w wyroku z dnia 19.8,1949 wydanego w tej sprawie przez Sąd Najwyższy.

sąd SŁ) zda polecił poddać dokładnej analizie zeznań świadka Salo-
mona apfelbauma /k-ta 1 1 z/, iprawdzie Sąd Orzesający zeznania tegoż
świadka przyjął w poczet dowodów ujawnionych, jednak nie poczynił na- *.
leżytych sej ba a przeciwnie przyjął, że ACE sprawy przez
osk-go wobec ipfelbauma miało charakter samoobrony ględu na to,

HE zda wsi wiadomym było, że Leib śpielbaum został zabi ty pe obejściu
---— 08K-go. i i -|

lego rodzaju ustalenie pozostaje w sprzeczności najpierw z tłumacze-
niem Się oSk-go /k-=ta 4Y - 50/, oraz PinaRzeNiAMI jego na rozprawie,
a przeciwnie w zupełności pokrywa się z tłumaczeniem osk-go,
. hależy bowiem przyjąć,że osk-ny nie miażadnego interesu w tym, by
donosić Leiba ańpielbauma i jego towarzyszy do Niemców, a sprzecznie
z aktami sprawy ustala sąd Orzekający w zaskarżonym wyroku, że interes

"W doniesieniupo stronie osk-go_ mogłby leżeć w chęci zatrzymania mie- :ly nia apfelbaumóww postaci jałówki. Nikt bowiem nie stwierdził, ażeby
u osk-go Bieli znajdował się jakichkolwiekbądź majątek Apfelbaumów, a
przeciwnie przewód sądowy wykazał, że majatek ten był u liugeniusza
Niedzieli, 8 osk-=ny jedynie posreaniczył w sprzedaży tegoż zabierając

".'. ' poszczególne rzeczy na zlecenie Apfelbaumów oda Niedzieli i sprzeda jąc

iprawdzie Sąd Orzekający podnosi zarazem,że może nie tyle chęć zyskuskłoniło osk-go do zroblenia doniesienia, 1le obawa przed Iiemcami,
gdyź wszyscy wiedzieli o ukrywaniu się Zydów u osk-go. |

>” Jeśli jednak rozważy się żapodania świadka Jalomona Apfelbauma, tłu-
maczenie Się oSk-go,. dalej zeznania świaaka uarii Biela i Jana iłodyki,'. to nie można oamówić słuszności obrony osk-go, że on nie zrobił donle-S1enla na przychodzących do niego zydów nawet w wypadku gdyby przyjać46, co osk-ny powiedział na rozprawie dnla 25.10.1948r. 7k-ta AUG:
207 /, „że wraz z Niedzielą był na posterunku Policji Niemieckiej w Wiś-_" niowej.

-- pierwszej mierze należy wziąść pod uwagę to, że będące podstawą
wyroku skazującego zeznania współoskarżonego kugeniusza Iiedzieli śą
zmienne 1 wzajemnie Się nie pokrywają, iiszczególnościprzy swoim
pisrwszym przestuchaniu k-ta-3i 4 iugeniusz Biela wyraznie zaznał;

' Kiedy przybyliśmy na Posterunek lilicji niemieckiej złożyłem zameldo-wanie, że do ilojciecha Bieli przychodźą Zydzi, którzy silę ukrywają pomieszkańcach naszej wsi i okolicy, oraz że Wojciech Biela wie dokładniedzień i SR, o Której do niego przychodzą.- Policja zwróciła sięwówazas z zapytaniem do dojciecha Blell ..,. " rad i

aga oe słuchany Niedziela k-ta 12 odmiennie przedstawia sprawę,
całą odpowiedzialność składa na osk-go 1 podaje, że właśnie osk-ny byłprzyczyną1 powodem zrobienia donieslen1a, Również odmiennie przedsta-wia sprawę w szczegółachna rozprawie dnia 12.6.ly48r,, 49 .10.1948r,
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tudzież dnia £3.0.l94Yr,. Ta zmienność zapodań kugeniusza jiisdzieli
choćby tylko w arobnych szczegółach co do być kt eye, poszczegolnych.
okoliczności sprawy zgłoszenia ukrywających się Zydów i przychodzących
do osk-go, tudzież przyczyni powodów ma istotne znaczenie 1 Sąd Urzeka-
jący W tym przedmiocie nie zająt żadnego stanowiską,

Wprawdzie Sąd Orzekającyma swobodęw ocenie dowodów, jednak ta swobodna o-
cena musi miec podstawę w dowodachi logicznie wiązac się z całokształtem
dowodów. TymczasemSąd orzekający aczkolwiek ujawnił na rozprawie taki
dowód jak opinia Posterunku M.0. w "isniowej z dnia 19 sierpnia 1949 r.

' Wo key: zaa tego nie wyciągnął należytych wniosków i nie poczynił własci-

liianowicie z odnosnej opinii wynika neleżyta charakterystyka kugieniusza
Niedzieli.Stwierdza ona,że kugieniusz Niedziela w czasie okupacji prze-
chowywał żydów tylko ze względu na korzyscie jakie czerpał z tego przecho-
wywahia,- a to przechowywanie trawało tak długo, jak diugo żydzi mieli czym

acić. Następnie pozbywał się tych żydów przez wydawanie tychże niemcom,
ak wykazuje Oodnosna opinia,to takię jest powszechne przekonanie ludnosci

Markuszowej,-i własniena skutek tej opini Niedziela natychmiast po. usta-
niu okupacji wyjechał z Markuszowej 1 ukrywał się.- j

przez takiej opinii winien zanlesc odpowiednie uzasadnieniew wyroku, który
również winien być wyrazem opini publicznej.-.

pytozFze p Orzekający w zaskarżonym wyroku przy jmuje jedynie,że Niedzie-
+a był niebezpieczny. człowiekiem, jednak w stosunku do sprawy nieniejszej
Z opo pi wizy kiemw przedmiocie jego prawdomownosci,nie zajmuje żadnego
stanowiska, A ż :

Tę opinię,wyrażoną nie w R 7 ze sprawą oskarżone, hakeży również zesta
wić z tak sł bór pady daniemu przez żańdarmerię niemieckąbroni
palnej na obławę w domu oskarżonego- a następnie z iaktem użycia 2 RDL0=
ni .= z w LLIKTEA tego rodzaju stanowisko Sądu Orzekającego stanowi
obrazę ark. 36934/ lit.a K.P.Ke A ERENE

Sąd Orzekający opiera się w uzasadnieniu zaskarżonego wyrokuna zeznaniach
42 siiacka Mal żnawiego jednak niczen nieuzaśadnia tego,że pomiędzy zeznaniami
że tego swiadka z karty 300. a z karty 199-109 zachodzą sprzacznosci 1 to

Go do istoty -4 płat pw rt b Najpierw słuchany suwiśdek lialawski zeznafje,
żew tej sprawię raz przyniosia na posterunek żona oskarżonego list pisa-
ny przez Niedzkaą,- następnie skhuhany podaje,że list przyniosła jakas ko
bleta,- że mis była nią żona oskarżonego Bieli obecna na rozprawie, którą
swiadek lialawski widzi,- a że list był podpisany przez oskarżonego Bielę.-

Przy pierwszym przestucnaniu wogóle nie wspomina ten swiadeko oskarżonym
Bieli, a mówi RR Egr= o Nieazieli,- a w następnym przesłuchaniu zeznaje.
już o udziale Bieli w pobycie na posterunku.- |

Sąd Orzekający winien był za)40 stosowne stanowisku wobec zeznań maka tego
swiadka 1 sprzecznosci w tych żeżnaniach,gdyż one mają istotne zmqączenia
dla ustaieniawiny oskarżonego.-

Jeżeli swiadek stwierdził,iż osobą przynoszącą list nie była żona oskahżo-
nego,którą widział na rozprawie, -Go logicznie nasuwa się wniosek,że listu.

tego -9 PAR tę oskarżony i przez swoją ae nie posyiai,-i tej częsci zez-
nań swaadka lialawskiego należydać wiarę.Stąd na tey dać wiarę temu swiad-
Kowi odńosnie do zeznań w przedmiocie tego,że list był pisany przez Nie-
dzielę Qt dobrze mógi ńosić podpis Bieli umieszczony przez Niedzielę m tym
liscie bez wieddy 1 zgody Bieli i był posłany przez jakąs kobietę.- Potwie
azenie tej okolicznosci znajduje się w zeznaniach swiadka lłodyki, któryCE rozprawie dnia li listopada 1949 (4a-20/1ż będąc na posterunku po| yminainej PE sk BOCA 3 | RUEJ Otrzymał Wiadomosc , 28 wpiynąt anońim-na oskarżci: 0063
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W powyższym stanowisku Sądu Orzekającego należy się rownież dopatrzyć naru-
szenia przepisu art, 329, 347 lit.a K.P.K. ke? |

4

R
A

2Swiadek Jan Włodyka słuchany na rozprawie dnia li listopada 1949 / k.25 /+
zeznał między innymi,że ; |

" Po upływie poru tygodni lub miesięcy ,przyszedł do mnie oskarżony Biela i
wspominai,że osk. Nieaziela chce wydać w ręce gestapo przechowywanych u
niego żydów. Ja osk. Bislę przestrzegłem przed udziałem w tej sprawie,ą
czy oskarżony Biela zrobii donos na tych żydów tego ja nie wiem.* J
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"Jet to bardzo wazna dla spray niniejszej okolicznosc zarówno co do obron
oskarżonego Bieli, jak też co do dania wiary zeznaniom eskarżonego Niedzieli
obciążających oskarżonego Biekę.
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Sąd Orzekającyw tej sprawie nie zajął w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku
żadnego stanowiskaąjeżeli się zważy to,że osoba «wiadka Jana Iłodyki ty ta
dla oskarżonsgo picii ,- osoDą nadzwyczaj miarodajmą ze względu na skuteczną

'inżerwencji w pficji kryminalnej,to należy przyjąc,że oskarżony powierzył ,
temu swiadkowi ważną tejemnicę 1 zarazem zasięgai -rady.Trudno ug rżx
'oskarżny Bielaz ted rady nie kożystał i oskrzeżenia nie rożważył,- a następ= a
nie do niego nie zastosował się.-Nadto żeznania tego swiadka potwierdzają
obronę oskarżonego Bieli w tym kierunku,że on nie składał na ukrywający 6h A
się: u niego żydów żadnego doniesienia,-4 zarazem obalają zapodania ośk. Nie-

. . i

dzeli w powyższym kóerunisu.=" *

Oskarżony: do atru je sięw tym stanowisku SąduqUrzekającego nariszenia prze-

Sąd Orzekający uznał za ujawnione zaznania swiadków Szymona Szmeli, Kazimie»
TZa s ci LI Wg" Grochowskiego, łojciechy Dyjaka i Hndrzeja Wojtowi=
cza,-/K 107,-L108,=109 i 208 / jednak zeznań tych w uzasadnieniu zaskarżonego
wyroku wcale nie rozważyi,—

Jeżeli jedna£t weżmie się pod uwagę zeznania swaddka Jana iiłodyki, co do za=
chowania się oskarżonego przed urządzoną: u oskarżonego Bieli zasadzkę,-a
wszczególności faklzwierzenia się oskarżonego temu swiadkowi,że oskarżony
Niedziela plantje wydanie żydów ukrywających się u oskarżonego Bieli gestapo,-

41 następnie zastawi się zachowanie oskarżonego Bieli już po powyższym fak-
'eie stwierdzonym zeznamiami wymienionych wyżej swiadków ,-to okazuje się,że$d ($$

siusznie Sąd NajwyższyW swoim Lt orę z dnia 15 lutego 1949 r.dopatrzył się
obrazy przapisów art. 369,34/ L1t.a K.P.K.- Zeznania tych swiadków wskazują
na to,że zachowanie się oskarżonego Bieli było takie,iż w nim nie można się
dopatryć żadną miarą udziału w ddniesieniu żydów okrywa jących się u niego,

"a raczej borzystającybh jedynie z jego pomoby przy zdobywaniu żywnosci,-

Powyższego zarzutu oskarżonego nie osłabia fakt Przy JĘCJ w uzasadnieniu zas=
kęrżonego wyroku, że zdaniem Sądu Orzekającego żaden z poyyższych swiadków |
nie wykluczył ,-* jakob ogkagżony Hojoaogh Biela zrobił donos przedmiotowy:
gdyżci swiadkowie nie byli na takie okolicznosci powołani i tym samem nie
mogli ich potwierdzić,Jednak powdązanie zeznań tych swiadków w przedmiocie
faktów przez nich opisanych nie wyklucza obrony oskarżonego,a przeciynie ją
w całosci potwieddza i obala zapodania oSk. Niedzieli. |

za winą oskarżonego nie może przemawiać th,że niemcy nie znisczyli go po za-
mordowaniu ma jego óbejsciu żydów,albowiem taktyka ich była różna,a urządzona
przez nich w tym dniu dalsza obława skierowała 1ch uwagę w inn n kierunku. ż
Natomiast zachowanie się oskarżonego po aja pd pęk na to,że oskarżony .
liczył się z moźliwoscia znigrzenia jego zabudowań.Swiadek szymon Szmeła /208

strona: 0064



IV Kow. 164/49, IV Ksn. 51/49, IV Ksn. 164/49, II KR. 50/50, SOR 111 A Pack
| IPN Rz 357/111

| zeznał,że oskarżony po przyjciu do niego był tyk przestraszony,że nawet nie
dawał żadnych odpowiedzina JegQ pytania. Podał,że uciekł z domu.- -
Swiadek Szmela Mieszka w dysokiej Strzyżowskiej,-a wlęc w sąsiedniej wsl;,-
i sskarżony po wypadku uchnekł do sąsiedniej wsl.

Tej okolicznosci Sąd orzekający nie rozpatrzył,-a ona wyraznie wskazuje na to,
że gdyby oskarżony brał jakls udział w donosie,to nie uciekałby aż do sąsiee
niej wsi,lecz pozostałby na miejscu jak oskarżony Niedzieta” | zy
udział w łapance,by zabezpieczyć się przed OP WŁOCENARIABE
by się im pokazać 1 by zasłużyć na ich uznanie i pochwałę.-

Z wszystkich wyżej przytoczonych okolicznosci należy również przy jąć,że 3ąd
Orzekający przyjął błęne okoliczności faktyczne za podstawt Wyroku,- a
przyjmując winę oskarżonego ,-naruszył przepis art. l dekbetu sierpnlowego.-

If tych warunkach oskarżony wnosi: ilysoki Sąd Apelacyjny raczy zaskarżony
,. wyrok uchlići oskarżonego ilojciecha Bielę uniwwinniS,-względnie zaskarżony

wyrok uchylić i przekazać sprawę Sądowi Okręgowemu w nzeszowie w innym skła-
"dzie do ponownego rozpoznania.-

Za oskalkiżonego
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W Imieniu Rzeczypespolitej Polskiej
Dnia 4 marca 1950.r.

dd Apelacyjny w Rzeszowie w Wydziale Ile Rewizyjnym Karnym na posie-

dzeniu jawnymw składzie następującym:
Przewodniczący: S,5»1, Dr. L., Kucharski

Sędziowie : 8.8.A. St. Posochowski
P.O.S.BsA, ligra J. Wirski

Protokolant: apl+ sąd. ligr. Skoczek
przy udziale Wiceprokuratora S.A, ligr. Hetpera po rezpoznaniu w dniu fA

marca 1950 r. sprawy Wejciecha Bieli oskarżonego z art, (1 dekretu z 1,

VIII. 1941 r» z powodu rewizji qłożonej przez oskarżonego Wejciecha Bie-

lę 6d wyroku Sądu Okręgowego w Rzeszowie m*dnia 1PRZE R re

Sygn IV. Ksn „51/49 |

na pedstawie przepisów art. 3295,181 $ 1 k.p.k. i art, ł- dekretu z

z 23,1. 1947 r. © opłatach sądowych w sprawach karnych rewizję

oskarżenegó Wojciecha Bieli oddala i tego skazanego od zwrótu

kosztów postępowania rewizyjnego 1 od opłat sądowych za ins tancję

rewizyjną zwalniae
Uzasadnienie

« Zagkarżonym wyrokiem uznano oskarżonego Wojciecha Bielę za winnego

zbrodni z art, 1 ust, 2 dekretu z 31.VIII.194+ re popełnienej przez złe-

żenie doniesienia do pólicji niemieckiej,że iniego ukrywają się Żydzi,

skutkiem czego w czasie obławy dokonywanej przez Niemców na skutek jego

doniesienia zostali zastrzeleni Leib Apfelbaum i Maria Bieman i za de

| 4 skazano go między innymi na pięć lat i sześć-miesięcy więzienia.

Rewizja oskarżonego wnosi e uchylenie wyroku 1 uniewinnienie oskarże»

nego z zarzutu oskarżenia ewetualnie przekazanie sprawy Sądowi Okręgco weś

mu do jej ponewnego rozpoznania i zarzuca:

4/. obrazę przepisów art, 329 i 406 k.p.k, przez niezewiadmienie obroń-

cy oskarżonego © terminie reżprawy głównej

2/_ obrazę przepisów art, 329 i 547 kep.Ke: i | ćjęeliuata.

'a/ przez nierozważenie zeznań świadków Symeona Szmeli,Kazimierz ocheow£

skiego,Wejciecha Dyjaka,Andrzeja Wojtanisza i Jana WłŁodyki,które wykazu-

ją, że oskarżeny nie popełnił zarzuconego mu <k tem eskkrżenia czynu

b/ przez nierozważenie,że zeznania świadka lialawskiegonie megły dać

podstawy do ustalenia winy oskarżonego zwłaszcza,że pomiędzy zeznaniami

tege świadka /karta 298/ a jego zeznaniami /karta 158/ zachedzą sprzecz-

ności co do tege kto przyniósł do świadka list rzekemo napisany przez

oskarżonegox w kwórym donosił przychodzących de niego żydów,
./.
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ce/ przez wysnucie nienależytych wniosków z zeznań świadka Salomora Agffel
baulid( P8twierdzająrz obrenę oskarńonego;
d/ przez ustalenie niezgodnie z materiałem dowodowym,że oskarżeny przy-
właszczył sobie jałówkę Apfelbaumów. i

Sąd Apelacyjny zważył co następuje:
Rewizja oskarżonego nie jest trafnaw szczególności (Rob

Ad 1/ Jakkolwiek akta wykazują,że faktycznie,mimo zarządzenia Przewed-
niczącego / K,20/ nie zawiadomiono obrońcy oskarżonego o rozprawie głów-
nej,te jednak ta obraza przepisu art, 400 $ 1 k.p.k. mie mogła mieć
wpływu na treść wyroku/ art, 391 ust2 k.p.k./ albowiem wyjaśnienia

oskarżonego Bieli złożone na rozprawie głównej dnia 25,X,1948 r.K.206
przyznającego się wówczas de udania się w towarzys twie współoskarżonego

Niedzieli na posterunek policji niemieckiej w sprawie Żydów tudzież ze

|| znania świadka Tadeusza Mroczki /k.39,103 i 207/,że oskarżony Biela wy-1
raził się wobec tego świadka,że musi coś z tym zrobić,że żydziu niego

kryją się względnie podchodzą do niego z lasu i boi się ażeby z tego

powodu nie wpadł, dały podstawę de uznania winy eskarżonego Bieli za udo-

wednionąsg i

Aa 2/_. Wprawdzie Sąd Okręgowy w brew przepisowi arte >4/ 8 1 a/ kepska

nie rozważył zeznań świadków tam wymienionych te obraza art, 54/7 k.pek.

nie mogła mieć wpływu na treść wyroku zwłaszcza,że świadkowie Kazimierz

y Grhchowski, Tadeusz Grochowski i Wejciech Dyjak w wswoich zeznaniachnie
wnieśli do materiału dowodowego żadnych istotnych danych,zeznania świad-

ka Szymona Szmeli ani anie potwierdzają obrony oskarżonego,ani jej nie.

obalają, Ż zeznań świadka Jana Włodyki wynikałoby,że oskarżony psychicz-

nie był nastawiony de uczynienia na Żydów doniesienia, zwłaszcza,że wy-

a wiadowcy policyjni byli u niego na rewizji w poszukiwaniu Żydów. |

AG 2 b/ida/ Mimosyże zarzuty rewizji są uzasadnione,to jednak uchybień
nia Sądu Okręgowego mie miały wpływu na treść wyroku zwłaszcza,że ani

list rzekome wysłany przez oskarżonego do posterunku pelicji,ani też

kwestia,czy oskarżony przywłaszczył sobie jakie mienie Apfelbaumów,nie

mogły,wobee i innych dońłedów,stanowić wyłączny dowód winy oskarżonego,

AG2 c/ Zarzńt ten jest nieuzasadniony,gdyż wnioski wysnute przez Sąd

Okręgowy z zeznań świadka Apfelbauma są logiczne i trafne,
W tym stanie sprawyrdwąePeno jek w sentencji wyroki.
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